Palangos miesto savivaldybes
architekturos kokybes
vertinimo gaires

lzanga

Palangos miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé) architektiros kokybés vertinimo gairiy (toliau —
Gairés) tikslas yra padéti jvertinti architektiros objekty (statiniy, urbanistiniy kompleksy ir
kraStovaizdzio objekty) kokybe. Tai jrankis skirtas Palangos mieste projektus ar konkursinius darbus
vertinantiems savivaldybés administracijos darbuotojams, specialistams ir mieste kuriantiems
architektams. Gairés yra parengtos remiantis Lietuvos Respublikos architektlros jstatymu,
Architektiros kokybés vertinimo metodika. Sios gairés yra pritaikytos Palangos miestui, atsizvelgiant j
Savivaldybés urbanistinés raidos ypatumus ir kylanCius i$SUkius. Gairés yra taikomos teritorijy
planavimo dokumentams, projektiniams pasidlymams ir techniniams darbo projektams.

Prie$ rengiant gaires buvo jvertinta Palangos miesto urbanistiné struktira, miesto plétros ir vystymosi
tendencijos, Bendrasis planas ir Bendrojo plano monitoringo ataskaitos, kiti galiojantys teritorijy
planavimo dokumentai. Tai padéjo suprasti, kaip skiriasi urbanizacijos raida skirtingose gyvenvietése,
miesto centre, priemies€iuose. Interviu su Savivaldybés darbuotojais bei jy apklausa atskleidé, su
kokiais i8SUkiais susiduriama Palangoje vertinant projektus, kokios teritorijos ir tipologijos dazniausiai
tampa nesusikalbéjimo su architektais, projekty plétotojais ar sklypy savininkais.

Dokumente yra apzvelgta atskiry Palangos miesto daliy problematika ir pateiktos architektiros
kokybés vertinimo gairés ir kriterijai. Dokumento gale apraSyta gairiy atitiktis Architektdros jstatymo
kokybés vertinimo kriterijams.

Palangos miesto daliy charakteristika

Palanga yra svarbiausias Lietuvos kurortas. Ir nors pati Savivaldybé néra didelé — apima 79 km? ir joje
gyvena apie 17 tokstanCiy gyventojy, taCiau kasmet Cia apsilanko 1,5 milijono turisty. Daugiausiai
lankytojy atvyksta vasaros ménesiais, taCiau miestieCiy skaiius Palangoje ypa¢ iSauga ir
savaitgaliais, Svenciy ir atostogy metu. Tokie gyventojy ir turisty srauty netolygumai yra Palangos
miesto savivaldybés bruozas, turintis jtakos miesto gyvybingumui, urbanistinei plétrai ir architekttros
raidai: daug pastaty yra skirta turizmo industrijai, didelé dalis bUsty yra antrieji, atostogy namai be
nuolatiniy gyventojy, daznai bistai yra mazi, plétojami gana stichiskai. Palangos miesto savivaldybéje
yra skirtingo charakterio gyvenvietés. PieCiau, link Nemirsetos dominuoja gyvenamoji paskirtis, o
Siauriau, link Sventosios dominuoja poilsio paskirties pastatai.

Palanga — svarbiausias Savivaldybés miestas, kurio centre yra gausu veikly ir traukos objekty,
pramogy, kultdros ir paslaugy viety, tai — dvaras, kurhauzas, muziejai, parkai, skverai vieSbudiai,
restoranai, parduotuvés. Taip pat Cia yra didelé pastaty tipologijy jvairové: vienbuciai sodybinio
uzstatymo namai, daugiabuciai, iSskirtinés architekttros statiniai, istoriniai pastatai. Istorinéje miesto
dalyje galioja nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos specialusis planas. Centrinéje dalyje rengiami
projektai visada yra svarstomi Regioninéje architekty taryboje. Rytingje dalyje, Sody gatveje —
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daugiabuciy mikrorajonas, kurio dauguma
daugiabudiy yra renovuota. Palangos centre
daznas architektiros kokybés diskusijy
klausimas yra Slaitiniy stogy forma, pastaty
spalvos, medziagiSkumas. Labai daZna
problema tiek pacioje Palangoje, tiek
aplinkinése gyvenvietése, jog vystomo objekto
deklaruojama paskirtis neatitinka jo bisimos
tikrosios paskirties, pvz.: statomas vienbutis ar
dvibutis su daugybe pagalbiniy statiniy, kurie

i§ tiesy bus nuomojami ir parduodami,
vadinasi sklypas i§ tiesy veiks kaip
daugiabutis, taciau be tam  skirtos

infrastruktdros — parkavimo viety, reikalingo
Zeldiniy kiekio, poilsio, Zaidimy aiksteliy.

Nemirseta yra pieCiausia Savivaldybés
gyvenvieté, ribojasi su Pajurio regioniniu
parku. Tai daugiausiai gyvenamoiji teritorija,
vyrauja vienbudiai gyvenamieji namai. Kol kas
tai néra labai smarkiai urbanizuota teritorija,
taiau daug bisty jau yra suplanuota
zemesnio lygmens teritorijy planavimo
dokumentais. Nemirsetoje esanciam upeliui
Ziogupis yra potvyniy grésmé. Cia didZiausias
iSS0 sukurti  harmoningg ir kokybiskg
gyvenamajg aplinka.

Vanagupé, Kunigiskiai — tai buve kaimai, o
dabar labai sparciai urbanizuojamos
gyvenvietés. KunigiSkiuose bene visas Zemés
ruozas tarp oro uosto ir vakariausios
UZkanavés gatvés yra it statyby aikstelé
budsimoms poilsiavietéms ir atostogy namams.
Pagal Zemesnio lygmens teritorijy planavimo
dokumentus, KunigiSkiuose uzstatyta arba
suplanuota uzstatyti apie 80 % galimo vystyti
teritorijy ploto. Cia daZniausias i85

sukurti kokybiSkg urbanistine aplinkg, uztikrinti

judéjimg pésciomis ar dviraCiu, iSvengti uzdary bendruomeniy ,gated communities®, uztikrinti jvairiy
socialiniy ir komerciniy funkcijy atsiradimg bei riboti neigiama jtakg dél infrastruktiros perkrovimo ar

nebuvimo.

Monciské — buves kaimas, dabar urbanizuojama gyvenvieté — kurortas. Monciské patenka j kultdros
paveldo teritorijg ,Sventosios senovés gyvenvieté®. Taip pat &ia veikia Land$afto terapijos ir rekreacijos
centras, kuriame Zmonéms su judéjimo negalia vyksta stovyklos, terapijos, kursai. Cia svarbu uztikrinti
kokybiSka ir darnig plétrg, vengti uzdary bendruomeniy ir sukurti patogias saglygas judéti be

automobilio.

Sventoji — antra pagal dydj Savivaldybés gyvenvieté prie Sventosios upés. Miestas turi seng istorija:
yra kelios saugomos nekilnojamojo kultdros paveldo teritorijos — archeologinés gyvenvietés.
Sventosios prekyvieté ir uostas minimi nuo 12 amziaus, uostas buvo gana reikdmingas regione. Pats
miestas suplanuotas tarpukariu, ¢ia gausu visuomeniniy pastaty, sanatorijy, taiau dominuoja nedideli,



nedideliy nameliy pavidalu, neuztikrinant tinkamos socialinés infrastruktiros, apkraunant aplinkines

teritorijas papildomais automobiliy srautais, automobiliy statymo iS3Ukiais.

Batingé yra maziausiai urbanizuota Savivaldybés dalis, labiausiai zinoma deél naftos perdirbimo
terminalo. Batingéje triksta infrastruktdros, keliy, todél ir vystoma maziau. Aplink Batinge yra daug
uzliejamy teritorijy.

centro, t. y. Nemirsetoje, Vanagupéje, Kunigiskiuose, Moncigkéje ir Sventojoje yra tai, kad ten, kur
numatyti vienbuciai ar dvibudiai pastatai, daznai yra projektuojami daugiabudiai be tam skirtos
infrastruktlros. Taip néra uztikrinama gyvenimo ir aplinkos kokybé: kaimyninés teritorijos ir
privaziavimai naudojami automobiliy parkavimui, gausiai uZstatytose vietose triksta vieSosios
infrastruktdros, poilsio erdviy ir zeldiniy.

Gairés ir vertinimo kriterijai

Palangos miesto savivaldybés architektiros kokybés vertinimo gairés siekia uztikrinti harmoningg ir
tvarig miesto plétrg, tad apima penkias temas:

Suprask, gerbk ir praturtink vietos konteksta;

Kurk estetiSka, funkcionalig ir j Zzmones orientuotg architekttira;
Skatink tvary judéjima;

Saugok ir praturtink zeldynus bei vieSasias erdves;

Planuok atsakingai.
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1. Kenteksto 2. Kokybiska 3. Tvarus 4, Zaliosios ir 5 Atsakingas
supratimas architektura jude)lmas Yies30505 erdves planavimas
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1. Suprask, gerbk ir praturtink vietos kontekstq.

Nauja architektira turéty praturtinti Palangos miesto aplinkg ir nekenkti gretimybéms. Tai padaryti
padeda gamtinio ir istorinio konteksto supratimas, vietos charakterio, sklypo ir gretimybiy jvertinimas.
Svarbu, kad naujas objektas nekenkty aplinkos vertingosioms savybéms, o pastaty tipologija,
uzstatymo tipas ir tankis atitikty esamg ar planuojamg vietos charakterj. Taip pat svarbu, kad naujo
objekto intensyvumas atitikty teritorijos blsima jvaizdj ir potenciala.



Vertinimo kriterijus Pazyméti Komentaras apie
tinkama vertinama projekta

1.1. Ar atlikta iSsami gretimybiy ir sklypo analizé?

Analizé atlikta kokybiSkai, i8nagrinétas vietos kontekstas v
(pavyzdys)

Analizé atlikta dalinai, ne visi aspektai iSsamiai iSnagrinéti
Analizé neatlikta
Neaktualu
1.2. Ar jvertintas gamtinis, istorinis kontekstas, autentiSkas vietos charakteris?
Objektas iSlaiko ar praturtina vietos charakterj
Objektas dalinai atsizvelgia j gamtinj ir istorinj kontekstg

Planuojamas objektas disonuoja ar kenkia vietos
vertingosioms savybéms

Neaktualu

1.3. Ar uzstatymo tipas atitinka vietos charakterj (esama ar planuojama)?
Naujas objektas jsilieja ar papildo supancig aplinkg
Naujas objektas dalinai dera su aplinka
Planuojamas naujadaras disonuoja su supancia aplinka

Neaktualu

1.4. Ar objekto sklypo uzstatymo tankis nevirsija nagrinéjam kvartalui badingo rodiklio?
Tankis nevirSija ar iki 20% virSija kvartalui budingus rodiklius
Tankis iki 20% virsija badingus rodiklius
Daugiau nei 20 % virSija kvartalui badingus rodiklius

Neaktualu

1.5. Ar objekto sklypo uzstatymo intensyvumas dera su esamais aplinkinio uzstatymo
rodikliais? (Budingas rodiklis tas, kuris nevirSija 75 proc. sklypy nagrinéjame
kvartale)

Intensyvumas dera prie aplinkinio uZstatymo, rodikliai atitinka
Intensyvumas dalinai atitinka aplinkinio uzstatymo rodiklius

Intensyvumas neatitinka aplinkinio uzstatymo rodikliy

Neaktualu



2. Kurk estetiskq, funkcionalig ir j zmones orientuotq

architektuorq.

Nauja Palangos miesto architektira turéty skatinti rySj tarp miesto gatvés ir pastaty. Tai padeda
pasiekti aktyvios pirmy auksty funkcijos, skaidrus fasadas su jéjimais ir langais j gatve bei akliny sieny
ir tvory vengimas. KokybiSka architektira formuoja gatvés uzstatymo linija, iSlaiko proporcijas ir
mastelj, kuria jaukig, patogig ir patrauklia miesto erdve. Pastaty funkcija turéty atitikti patogaus
gyvenimo principus ir vartotojy poreikius, o objekty dizainas ir medziagos — kurti estetiskg aplinka.

Vertinimo kriterijus Pazymeéti Komentaras apie
tinkama vertinama projektg

2.1. Ar pastato planiné struktara ir teritorijos sutvarkymo sprendiniai atitinka faktine
pastato paskirtj ir naudojima?

Pastato planiné strukttra ir aplinkos sutvarkymo sprendiniai
visiSkai atitinka planuojamos funkcijos poreikius

Pastato planiné struktira arba aplinkos sutvarkymo
sprendiniai dalinai atitinka planuojamg funkcijg

Pastato planiné struktira arba aplinkos sutvarkymo
sprendiniai neatitinka planuojamos funkcijos, akivaizdziai
planuojamas kitos paskirties objektas.

Neaktualu

2.2. Ar pirmo auksto funkcijos turi rysj su aplinka, ir ar parinkta pirmo auksto funkcija
padeda formuoti gyvybinga gatve?

Pirmame aukste jrengtos funkcijos, kurios harmoningai
integruojasi | aplinka, fasadas atviras ir kvieciantis, skatinantis
socialine veiklg

Numatyta vieSa funkcija, bet triksta sgsajy su aplinka arba
nepakankamas fasado atvirumas

Pirmame aukSte néra numatyta vieSyjy funkcijy arba jos
nepritaikytos aplinkos kontekstui. Fasadas uZdaras, truksta
skaidrumo arba sklype dominuoja uzdaros tvoros

Neaktualu

2.3. Ar suplanuoti tdriai dera gatvés iSklotinéje ir urbanistiniame kontekste?
(aukstingumas, uzstatymo linija, tiiriy proporcija)

Tdriai puikiai dera urbanistiniame kontekste, formuojama
gatves iSklotiné, uzstatymo linija

Tdriai dalinai dera su gatvés isklotine, bet yra neatitikimy
proporcijose ar mastelyje

Tdriai neatitinka gatvés iSklotinés, nesilaikoma uzZstatymo
linijos

Neaktualu



2.4. Ar kuriama aplinka yra ergonomiska, saugi, racionali ir patogi naudoti?
Aplinka yra ergonomiska, saugi, racionali ir patogi naudoti

Sukurta dalinai zmogiSko mastelio aplinka, taciau triksta
aiSkaus iSplanavimo, saugumas ir patogumas yra dalinis

Aplinka ir erdvé per didelé, nejauki, netinkamai pritaikyta
Zmoniy poreikiams, sunku ir nepatogu judéti ar naudotis,
suplanuota deklaratyviai.

Neaktualu

3. Skatink tvary judéjimag.

Palanga, kaip ir kiti Europos miestai, siekdama mazinti transporto sukeliamg oro tar$g ir triukSma,
skatina darny judéjimg mieste. Naujai statomi objektai turéty prisidéti prie Sio tikslo: vystant didesnius
objektus, susisiekimo tinklas juose turéty prisidéti prie bendros miesto jungcCiy (taky, gatviy) struktiros
gerinimo. Prie naujy objekty turéty bati numatyta patogi galimybé atvykti pés€iomis, dviradiu,
paspirtuku, numatomi Saligatviai, takai, stovéjimo ir parkavimo vietos. Infrastruktiros kiekis turéty
atitikti faktinj objekto gyventojy ir sveCiy naudojima, kad neapkrauty gretimy gatviy ir kaimyniniy
sklypy. Aplinka turi bati pritaikyta Zmonéms su specialiaisiais poreikiais.

Vertinimo kriterijus Pazyméti Komentaras apie
tinkama vertinama projekta

3.1. Ar naujas objektas nepablogina judéjimo galimybiy kvartalinéje sistemoje, ar sukuria
naujas jungtis su aplinka?

Sukurtos naujos jungtys ir pagerintos esamos judéjimo
galimybeés, atsizvelgta ir j ateities poreikius.

Dalinai gerinamos judéjimo galimybés, bet yra ribojimy

Judéjimo galimybés pablogintos arba naujos jungtys
nenumatytos

Neaktualu

3.2. Ar planuojamame objekte numatyta pakankama infrastruktiira atsizvelgiant j faktinj
objekto naudojimg (automobiliy ir dviradiy stovéjimo vietos, sveciy ar lankytojy
sustojimo vietos, aptarnaujancio personalo sustojimo vietos)?

Atsizvelgta ir numatyta visa reikalinga infrastruktdra
Dalinai numatyta, bet ne visi sprendiniai efektyvis
Nenumatyta reikiama infrastruktdra

Neaktualu

3.3. Ar planuojamas objektas prioretizuoja darny judéjimg péséiomis, dviradiu,
paspirtukais?

Numatyti patogls takai pésciyjy ir dviratininky judéjimui,



dviratininkams reikalinga infrastruktira suplanuota patogi ir ja
lengva naudotis

Dalinai skatinamas darnus judéjimas, yra trikumy

Néra skatinama judéti darniai, trlksta pésciyjy, dviraciy
infrastruktiros, sklypo plane dominucja automobiliy
infrastruktdra

Neaktualu

3.4. Ar laikomasi universalaus dizaino principy, kad aplinka bty prieinama visiems?
Aplinka visiskai prieinama visiems
Dalinai pritaikyta, bet yra ribojimy

Nepaisoma universalaus dizaino principy, dominuoja laiptai,
bortai ar kitos kliatys

Neaktualu

4. Saugok ir praturtink zeldynus bei viesgsias erdves

Palanga, kaip svarbiausias ir didZiausias Lietuvos kurortas, iSsiskiria savo unikalia gamtine aplinka.
Naujieji projektai turéty prisidéti prie gamtinio karkaso testinumo stiprinimo, o nauji miesto Zeldynai
turéty jungtis tarpusavyje, formuodami vientisg krastovaizdj. Skatinama naudoti vietinius, jdriniam
klimatui tinkancius augalus, taip stiprinant Palangos, kaip miesto gamtos apsuptyje, identitets.
VieSosios erdvés turéty bati gyvybingos, skatinti bendruomeniskuma, sveikg ir aktyvy gyvenimo buda,
buvimg lauke, o lauko erdviy funkcijos turéty atitikti jvairius naudotojy poreikius. Mieste svarbu iSskirti

ir identifikuoti vieSas ir privadias erdves.

Vertinimo kriterijus Pazyméti
tinkama

4.1. Ar uztikrinamas gamtinio karkaso pajégumas ir testinumas?
Gamtinis karkasas iSsaugotas ir sustiprintas
Dalinai uztikrinamas, bet yra spragy
Gamtinis karkasas pazeistas arba suskaidytas

Neaktualu

4.2. Ar atsakingai jvertinti ir pagrjstai planuojami esami medziai ir zeldiniai?

(Ar inventorizuoti visi sklypo zeldynai? Ar iSsaugomi esami vertingi medziai? Ar

kertami saugotini medziai atsodinami?)

Esamy Zeldiniy buklé jvertinta, medZiai yra iSsaugomi arba jy
atsodinimas yra pagristas

Esami Zeldiniai dalinai jvertinti, medziai néra saugomi ir dalinai
pagrjstas jy nesaugojimas / atsodinimas



Esamy zeldiniy bdklé néra jvertina, medziai nesaugomi,
neatsodinami

Neaktualu
4.3. Ar objekto teritorijoje sukurta pakankamai Zzeldyny, ar zeldynai néra fragmentuoti?

Sukurti  pakankami ir tarpusavyje susieti Zeldynai,
formuojamas vientisas ir kontekstualus krastovaizdis

Zeldynai dalinai sukurti, bet yra trikumy

Zeldynai neatitinka poreikiy arba yra fragmentuoti, disonuoja
su aplinkiniu krastovaizdziu

Neaktualu
4.4. Ar planuojamas 3 sluoksniy zeldinimas (zoliniai augalai, kramai, medziai)?

ApZeldinimo sprendimai tvards, jvairds, planuojamas trijy
sluoksniy Zeldinimas

Trijy sluoksniy Zeldinimas planuojamas dalinai
ApZeldinimo néra arba yra skurdus ir nejvairus
Neaktualu
4.5. Ar aiskiai atskirtos privacios erdvés nuo viesyjy erdviy?
Privacios ir vieSosios erdvés aiskiai atskirtos, formuojama
Dalinai aiskds skirtumai tarp privadiy ir vieSyjy erdviy
Privacios ir vieSosios erdvés néra aiskiai atskirtos
Neaktualu
4.6. Ar erdviy iSdéstymas ir jy dizainas skatina bendruomeniSkuma?

ISplanavimas skatina burtis bendruomene, numatyta reikalinga
infrastruktdra.

Dalinai skatina bendruomeniskuma

ISdéstymas neskatina bendruomenés birimosi, nenumatyta
jokia infrastruktara

Neaktualu

4.7. Ar projektuojamos lauko erdvés (vaiky zaidimo, sporto, poilsio, kt.) kokybiskos,
joms parinktos tinkamos vietos sklype, numatyti racionalus rysiai su pastatu ir
aplinka?

Lauko erdviy sprendimai kokybiSki, racionallds, pagrijsti,
kuriami rySiai su aplinka ir pastatu

Lauko erdviy sprendimai dalinai suplanuoti, ta€iau kyla



abejoniy dél pagristumo, racionalumo, kokybés, rySiy su
aplinka

Lauko erdviy sprendimai nesuplanuoti arba suplanuoti
nepakankamai, nepagrjsti, nepatogus ar neergonomiski

Neaktualu

5. Planuok atsakingai.

Naujy pastaty, objekty ir teritorijy planavimas Palangos mieste turéty vykti atsakingai. Svarbu jtraukti
bendruomenes, siekti tvarumo, taikyti inovatyvius architektiros ir aplinkos tvarkymo principus bei kurti
darnig aplinka. Sprendimai neturéty pakenkti aplinkinéms teritorijoms, o prie$ jgyvendinant projektus
bdtina kruops¢iai jvertinti visg reikalingg aptarnavimo infrastruktdra.

Vertinimo kriterijus Pazymeéti Komentaras apie
tinkama vertinama projekta

5.1. Ar visuomené buvo tinkamai informuota?

Buvo jvykdyti papildomi visuomenés jtraukimo renginiai,
vieSinimai, susitikimai ar apklausos

Jvykdyti tik minimalds reikalavimai, ribotas jsitraukimas
Visuomené nebuvo tinkamai informuota, vieSinimas nevyko
Neaktualu

5.2. Ar naujas objektas nepakenks gretimoms teritorijomis?
Objektas neturés neigiamos jtakos aplinkinéms teritorijoms
Objektas turi minimalig ar vidutine jtaka teritorijoms

Tikétinas didelis ar neigiamas aplinkinés infrastruktdros
apkrovimas dél didésianciy srauty ar naudojimo jpatumy

Neaktualu

5.3. Ar numatyta visa reikalinga aptarnavimo infrastruktira (Siuksliy konteineriai,
techniniai privaziavimai, kurjeriy sustojimo vietos ir t.t.)?

Visi reikalingi elementai suplanuoti, uztikrintas funkcionalumas
ir patogumas

Dalinai numatyta, bet néra visapusisko funkcionalumo
Aptarnavimo infrastruktira nenumatyta arba yra labai ribota
Neaktualu

5.4. Ar jvertintas lietaus vandens tvarus infiltravimas, potvyniy rizika, ar numatyti Kkiti
tvarus vandentvarkos sprendiniai?

VisiSkai jvertinta ir numatyti tvaris bei veiksmingi



vandentvarkos sprendimai

Dalinai jvertintas infiltravimas, bet yra trikumy arba ribotas
tvarumas

Lietaus vandens valdymas nejvertintas, néra sprendimy
potvyniy rizikai maZzinti

Neaktualu

5.5. Ar naudojamos tvarios, inovatyvios medziagos ir sprendimai tik pastatuose tiek ir
sklypo sprendiniuose?

Pilnai naudojamos  tvarios = medZiagos, uztikrintas
ekologiSkumas ir ilgalaikiSkumas, taikomi inovatyvids
sprendimai

Dalinai naudojamos tvarios medZiagos arba inovatyvis
sprendimai, bet néra visapusisko pritaikymo

Nenaudojamos tvarios medziagos arba nejtraukti inovatyvis
sprendimai

Neaktualu

Atitiktis architektoros jstatymo kokybeés vertinimo
kriterijams

Sios architektirinés kokybés vertinimo gairés parengtos siekiant jvertinti projekty kokybe pagal
architektdros jstatymo kokybés vertinimo kriterijus. Kiekvienas gairiy klausimas atitinka vieng ar kelis
kriterijus. Visy klausimy visuma kokybiSkai ir kompleksiSkai jvertina projekty kokybe bei padeda
vyriausiajam architektui nuspresti ar architektlros kokybé atitinka architektlros jstatyme apibréztus
kokybés vertinimo kriterijus.

Architektdros jstatyme apibrézti kokybés vertinimo kriterijai:

Atitiktis darnaus vystymosi principams. KokybiSka architektdra, prisidedanti prie darnios valstybés
ir zmoniy aplinkos kdrimo, yra svarbi ekonomikos ir socialiniy santykiy raidai, atsizvelgiant j darnaus ir
tvaraus vystymosi i$Sakius.

Urbanistinis integralumas. Statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) krastovaizdzio objekto darna su
esama urbanistine struktdra ir poveikis kultGriniam krastovaizdziui.

Santykis su paveldétomis vertémis. Kultiros paveldo objekty ir kultdros paveldo vietoviy
saugojimas, statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) krastovaizdzio objekto santykis su urbanistinés
vietovés ar objekto istorine urbanistine ir (ar) architektdrine raida, krastovaizdzio vertybémis.

Aplinka visiems. Aplinka be specialaus pritaikymo gali naudotis visos visuomenés grupeés.

Sprendiniy ekonomiskumas. Planuojamy sprendiniy atitiktis ilgalaikéms investicijoms, jy
racionalumas uztikrinant efektyvy statinio gyvavimo ciklg, siekiant optimalaus kokybés ir kainos
santykio.

10



Inovatyvumas. Naujos originalios architektdriniy ir urbanistiniy sprendimy idéjos siekiant tvarios
statybos ir statinio gyvavimo ciklo, naudojant pazangias technologijas ir medziagas, skatinant Ziedine
ekonomika, klimatg ir energijg tausojancias priemones, kuriant kokybiSkg aplinkg visiems.

Funkcionali struktira. Statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) krastovaizdzio objekto atitiktis
planuojamai funkcijai ir galimybeé pritaikyti kintant funkcijoms.

Vientisa architektariné idéja ir estetika. Nuosekliai suvokiama statinio, urbanistinio komplekso ir (ar)
krasStovaizdzio objekto meniné iSraiska.

Gairiy klausimy atitikties kokybés vertinimo kriterijams lentele:

Atitiktis Urbanistinis Santykis su Sprendini Vientisa
darnaus h paveldé- Aplinka P o Inovaty- |Funkcionali| architek-

. integra- N L ekonomis- _ S
vystymosi lumas tomis visiems vumas struktara | tariné idéja

principams vertémis kumas ir estetika

Suprask, gerbk ir praturtink vietos konteksta.

1.1.

Ar atlikta iSsami gretimybiy ir sklypo
analizé? 4 v/ v/

1.2

Ar jvertintas gamtinis, istorinis
kontekstas, autentiskas vietos V4 V4 V4
charakteris?

1.3.

Ar uzstatymo tipas atitinka vietos
charakterj (esamg ar planuojama)? V4 v/ v/ v/

1.4.

Ar objekto sklypo uzstatymo tankis
nevirSija nagrinéjam kvartalui badingo V4 V4 V4
rodiklio?

1.5.

Ar objekto sklypo uzstatymo
intensyvumas dera su esamais V4 V4 V4 v/
aplinkinio uzstatymo rodikliais?

(Badingas rodiklis tas, kurio nevirsija
75 proc. sklypy nagrinéjame kvartale)

Kurk estetiska, funkcionalig ir j zmones orientuotg architektiira.

2.1.

Ar pastato planiné struktdra ir
teritorijos sutvarkymo sprendiniai V4 V4 V4
atitinka faktine pastato paskirtj ir
naudojimg?

2.2.

Ar pirmo auksto funkcijos turi rysj su
aplinka, ir ar parinkta pirmo auksto V4 V4 V4 V4
funkcija padeda formuoti gyvybingg
gatve?

2.3.

Ar suplanuoti tdriai dera gatves
iSklotinéje ir urbanistiniame v V4 V4
kontekste? (aukstingumas, uzstatymo
linija, tariy proporcija)

24.

Ar kuriama aplinka yra ergonomiska,
saugi, racionali ir patogi naudoti? v/ v/ V4 v/

25.

Kurk estetiSka, funkcionalig ir j
Zmones orientuotg architektdrag. V4 V4 V4

1




Atitiktis
darnaus
vystymosi
principams

Santykis su
paveldé-
tomis
vertémis

Urbanistinis
integra-
lumas

Aplinka
visiems

Sprendiniy
ekonomis-
kumas

Inovaty-
vumas

Funkcionali

Vientisa
architek-

struktara | tariné idéja

ir estetika

3.

Skatink tvary judéjima.

3.1.

Ar naujas objektas nepablogina
judéjimo galimybiy kvartalinéje
sistemoje, ar sukuria naujas jungtis su
aplinka?

3.2.

Ar planuojamame objekte numatyta
pakankama infrastruktdra atsizvelgiant
i faktinj objekto naudojimag
(automobiliy ir dviragiy stovéjimo
vietos, sveciy ar lankytojy sustojimo
vietos, aptarnaujancio personalo
sustojimo vietos)?

3.3.

Ar planuojamas objektas prioretizuoja
darny judéjimg pésciomis, dviraciu,
paspirtukais?

3.4.

Ar laikomasi universalaus dizaino
principy, kad aplinka baty prieinama
visiems?

v

Saugok ir praturtink zeldynus

bei vieSa

sias erdves

4.1.

Ar uztikrinamas gamtinio karkaso
pajégumas ir testinumas?

v

v v

4.2.

Ar atsakingai jvertinti ir pagrijstai
planuojami esami medziai ir Zeldiniai?
(ar inventorizuoti visi sklypo Zeldynai?
Ar iSsaugomi esami vertingi medziai?
Ar kertami saugotini medziai
atsodinami?)

4.3.

Ar objekto teritorijoje sukurta
pakankamai Zzeldynuy, ar Zeldynai néra
fragmentuoti?

4.4.

Ar planuojamas 3 sluoksniy
Zeldinimas (Zoliniai augalai, krdmai,
medziai)?

4.5.

Ar aiskiai atskirtos privacios erdvés
nuo viesyjy erdviy?

4.6.

Ar erdviy iSdéstymas ir jy dizainas
skatina bendruomeniSkuma?

4.7.

Ar projektuojamos lauko erdvés (vaiky
zaidimo, sporto, poilsio, kt.)
kokybidkos, joms parinktos tinkamos
vietos sklype, numatyti racionalls
rySiai su pastatu ir aplinka?

Planuok atsakingai.

5.1.

Ar visuomené buvo tinkamai
informuota?

5.2.

Ar naujas objektas nepakenks
gretimoms teritorijomis?

12




Atitiktis Urbanistinis Santykis su Sprendini Vientisa
darnaus . paveldé- Aplinka p iy Inovaty- |Funkcionali| architek-
. integra- . s ekonomis- - R
vystymosi tomis visiems vumas struktara | tariné idéja
A lumas - kumas X X
principams vertémis ir estetika
5.3. Arnumatyta visa reikalinga
aptarnavimo infrastruktara (Siuksliy v/ V4
konteineriai, techniniai privaziavimai,
kurjeriy sustojimo vietos ir t.t.)?
5.4. Arjvertintas lietaus vandens tvarus
infiltravimas, potvyniy rizika, ar V4 V4 V4
numatyti kiti tvaris vandentvarkos
sprendiniai?
5.5. Ar naudojamos tvarios, inovatyvios
medziagos ir sprendimai tik V4 /

pastatuose tiek ir sklypo
sprendiniuose?
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